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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-08/21 

в отношении адвоката  
Е.В.А.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Е.В.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.07.2021 г. по обращению судьи Л. районного суда г. М. К.В.С. в отношении адвоката Е.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


08.07.2021 г. в АПМО поступило обращение судьи Л. районного суда г. М. К.В.С. в отношении адвоката Е.В.А., в котором сообщается, что адвокат в судебном разбирательстве представляет интересы потерпевшей Б.А.С. 09.06.2021 г. адвокат участвовал в судебном заседании, при отложении с ним была согласована дата следующего судебного заседания. 02.07.2021 г. от адвоката поступило ходатайство об отложении судебного заседания в связи с участием в неотложных следственных действиях, однако подтверждающих документов адвокатом представлено не было. При этом адвокату было известно, что второй представитель потерпевшей также не мог принять участие в судебном заседании по состоянию здоровья. Заявитель указывает, что действия адвоката фактически привели к срыву судебного заседания.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.
Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи сторонам направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая факта неявки, сообщает, что 02.07.2021 г. в 7 ч. 15 мин. ему поступил телефонный звонок от доверителя, интересы которого он представляет в ходе проведения налоговой проверки. Доверитель сообщал, что сотрудники ОЭБ и ПК совместно с сотрудниками ИФНС проникли на территорию офиса компании и выламывают двери. Адвокат позвонил второму представителю Б.А.С. и сообщил, что не может явиться в судебное заседание, на что тот ответил, что заболел и тоже не может явиться. Адвокат действительно не представил в суд документы, подтверждающие неотложные следственные действия, поскольку это явилось бы разглашением материалов адвокатского производства.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ходатайства об отложении судебного заседания (отправлено в 7 ч. 32 мин.);

- скриншота карточки движения уголовного дела;

- доверенности, выданной адвокату Б.А.С.;

- пояснений К.А.А.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что 01.07.2021 до 22.00 ч. продолжались допросы сотрудников ООО «Торговый дом «Х», интересы которого представляет адвокат. На следующий день 02.07.2021 г., в день судебного заседания, в 7 ч. 15 мин. позвонил директор торгового дома и сообщил, что сотрудники полиции и налоговой проходят на территорию офиса. Адвокат направил ходатайство в суд с просьбой об отложении судебного заседания. Заблаговременно приложить какие-либо справки не мог, поскольку никаких документов на руках у него не было. В настоящее время слушание уголовного дела продолжается, адвокат участвовал в судебном заседании 09.07.2021 г. 


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в обращении заявителя, адвокатом не отрицаются, но стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.


Ранее Комиссия отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом данной обязанности оценивается исходя из сложившейся ситуации. Комиссия ФПА РФ по этике и стандартам указала, что отдавая приоритет своего участия по одному из дел, назначенных на одну дату, адвокат должен учитывать следующие обстоятельства: отложение разбирательства дела в связи с невозможностью явки адвоката в судебное заседание может повлечь для его доверителя, в том числе подзащитного, наступление неблагоприятных последствий, нарушение разумных сроков рассмотрения дела судом, в том числе и по причине неоднократного отложения разбирательства дела в связи с неявкой адвоката в судебное заседание, а также нарушение прав иных участников процесса; тяжесть предъявленного подзащитному обвинения; длительность содержания обвиняемого под стражей; сложность административного, гражданского дела и т.п. (Разъяснение от 16.02.2018 г. № 01/18).

В заседании Комиссии установлено, что в Л. районном суде г. М. адвокат представляет интересы потерпевшей по уголовному делу, рассмотрение которого продолжается в настоящее время. Отложение судебного заседания, назначенного на 02.07.2021 г., не повлекло нарушения прав участников процесса, адвокат участвовал в следующем судебном заседании 09.07.2021 г. В свою очередь, представление интересов ООО «Торговый дом «Х» было связано с проводимыми выездными проверочными мероприятиями, когда нарушение прав доверителя имеет высокую степень вероятности. Отсутствие оправдательных документов, приложенных к ходатайству, направленному в Л. районный суд г. М. вызвано тем, что ни доверителя, ни адвоката никто не уведомлял о том, что проверочные мероприятия продолжатся 02.07.2021 г. в 7.00 ч. и адвокат был вынужден действовать в условиях ограниченного времени.

На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е.В.А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

